Themistius (s. IV d.C.), Oratio 31.354¢ (II)

Autor citado: Homerus (s. VIII a.C.), Ilias 1.174-5

:Se menciona en el texto el origen de la cita? No

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No

;Se puede identificar por otros medios? Si (Véase apartado de menciones paralelas)
¢(Coémo es la adscripcion?

Tipo de cita: Literal

Texto de la cita:
T yop del xpovov ye Evexev g apxne N PiAtmmov IAdtwve magaBaAlery, 1
"AAEEaVDQOV  TAQLoTOTEAEL €Kkelvolg TrHEQOV 0oLdelc Umakovel, A&AA' ovde Ta
doyHata avT@v 0VdE' ol VOpoL €xovol tiva dvvapwy €v tolg avOowmols. T de
ITAdtwvog doypata kal "AQLOTOTEAOVG EveQya? ETL KAl AKQALPVT, Kal €V TooavTalg
peTaBoAals avTOKQATOPWY KAl 1YEUOVWV AUeTAPANTA dxpéver Kal axivnTa Kol
aodAevta. tic "AAeEAVOQW VUV TOV EéauTov PBlov émovoudlet kabamep ITAdTwvy Tic
0 PIMTov VoV Ovoua emrypddetal kKaOdmeg "AQLototéAovg; TOUTOG TEUVOV
évaolOuov etvat, ovv tovtolg KaBiCewy, Kal HETA TOVTOUG Kal TAIS TAQX TOUTWV
miwvakiow toxveiCeoBat VPNAOVY te Kal peyadetov: dt' &g E£eotl pot mapakaAéoavtt
v "Adoaotelary DipnAoAoynoar (Il. 9.607-8), ov Tt pot g avOwmivng

X0ew TIUNG, Ppeovéw d& teTiunobat Atog ador).
el O' o0V katl dvOpwrivng tiung dendeinv, ev&aiunv av Ouag, obg mepl TMAeioToL
TIOLOV AL, Dk {OVG ELVAL KOLTAG AQETNG AAAWG D& EXOVTWV

Q' €pol ye kol dAAOL,

ol K¢ pe* turjoovat,
HAALoTa D¢ ol matépes VU@V Kal agxnyétal Pwpaiol, wv émédeléa DUV Tag Pwvag,
é&v aic ol mMEOS TOV ovEavov AauiAAwuevol detobal twv TueTéowy  ayabwv
opoAoyovaot, kat eog ye ‘Pwpalolg ol avTokQATOQEG.
1 o0dk... o0dE : oUTe... oUte Gas. // 2 évegya éticodd. : évepya éotredd. // 3 bymAoAoynoat : VnAoynoat
Hard. // 4 «¢é yue Hom. : k' éué edd. : xai pé A : xaip IT

Traduccion de la cita:
Pues, ;por qué hay que comparar a Filipo con Platén o a Alejandro con Aristételes por

la duracién de su poder? Hoy en dia, nadie se somete a aquellos, sino que ni sus
decretos ni sus leyes tienen ninguna autoridad entre los hombres. Sin embargo, los
decretos de Platon y Aristoteles estan vigentes e intactos todavia, y entre tantos
cambios de soberanos y emperadores permanecen inmutables, inméviles y estables.
(Quién denomina ahora su propio estilo de vida "segin Alejandro" de la misma forma
que lo hacen "segin Platén"? ;Quién se adhiere ahora al nombre de Filipo como lo
hacen al de Aristdteles? Es venerable ser contado entre estos y sentarse con estos, y es
sublime y magnifico que después de ellos depositemos nuestra confianza en sus
tablillas. Gracias a ellas me es posible, tras invocar a Adrastea, decir con orgullo (II.
9.607-8) que en absoluto



necesito el honor humano, sino que considero que he sido honrado por

[la dignidad de Zeus.
Pues bien, si tuviera necesidad del honor humano, os pediria a vosotros, a quienes
tengo muchisima estima, que fueseis jueces justos de mi virtud. En el caso de que
actuéis de otra manera:
hay otros junto a mi
que me honran (1l. 1.174-5),

principalmente vuestros padres y fundadores, los romanos, cuyas palabras os he
presentado, en las que ellos, que rivalizan con el cielo, reconocen que necesitan mis
bienes; y, ademas de los romanos, los emperadores.

Motivo de la cita:

El autor emplea el verso homérico para expresar con un estilo elevado que no le
preocupa si los miembros del senado de Constantinopla no son capaces de apreciar su
excelencia y de honrarla con justicia, porque sabe que hay otras personas importantes
que si lo hacen, como los senadores romanos o los emperadores.

Comentario:
Temistio defiende su posiciéon como presidente del senado de Constantinopla en su

discurso XXXI y también el papel de la filosofia en la actividad politica. Considera que
la forma que tienen los emperadores de honrar a los filésofos es a través de cargos y
honores, y afirma que son falsos aquellos que se compran, pero no los que se consiguen
gracias a la propia virtud, como es su caso.

En el pasaje que nos ocupa, Temistio argumenta que la verdadera autoridad no es la
que ejercen los soberanos en cada momento, sino la que procede de la actividad
filosdfica, ya que es esta la que permanece vigente tras la muerte. Son muchos los que
guian su vida por las doctrinas de Platon o Aristdteles, pero no segun las leyes de
Alejandro o de Filipo. De ahi que Temistio, que ha dedicado su vida a la filosofia, no
sienta necesidad de ser honrado por los hombres. Aun asi, les pide a los miembros del
senado, que son los potenciales oyentes del discurso, que, en el caso de que precisara
tales honores, sean jueces justos de su virtud. En este punto introduce la cita homérica,
con funcién estilistica, aportando cierto tono irénico al pasaje y expresando un
sentimiento de despreocupacién, pues, si no le honran sus comparieros del senado de
Constantinopla, lo haran otros incluso mas importantes, como los senadores romanos o
los emperadores. Los versos citados son el final de Il. 1.174 y el comienzo de 1.175, en
los que Agamendn, ante la amenaza de Aquiles de volver a su patria, lo incita a que lo
haga, ya que éIno esta solo.

Solo hemos encontrado pasajes paralelos que citen ambos versos juntos en obras de
tipo gramatical. Algunas los mencionan de forma incidental, es decir, no por su
contenido, sino porque les interesa gramaticalmente (Hdn., Grammatici Graeci 3.2 p.199

87; Ariston., II. 1.175). Otros paralelos pertenecen a la obra del comentarista homérico



Eustacio de Tesalonica y no aportan informacion relevante respecto al fenomeno de la
citacion en Temistio (ad I1. 1.74, 1.71, 1.111, 2.755, 2.775, 4.1003).

Por lo que se refiere a las variantes textuales que presenta el texto de Temistio, cabe
indicar, en primer lugar que solo dos manuscritos transmiten el discurso XXXI de
Temistio: el Ambrosianus gr. ] 22 sup. (A) y el Coislinianus gr. 323 (I1), del siglo XIV,
segun Ballériaux (2001: 9, 13), o del XV, segun Downey (1965: VIII, X), procedentes
ambos de un mismo modelo y copiados por la misma mano. Balleriaux (2001: 22) llega
a la conclusion de que IT es un poco posterior a A. Ambos manuscritos presentan un
error, heredado sin duda de su modelo, conforme al cual la particula "ke", que figura
en el original homérico, aparecia como "kat" ("kat pe" en A y "kaip" en I, sin
separacion de palabras). El error se explica, por un lado, por la lectura interna, ya que
at/e habian confluido en griego tardio en /e/, pero también estuvo propiciado porque el
adverbio "kai" daba perfecto sentido al texto, mientras que la particula modal "ke" le
resultaria mucho menos familiar a los copistas. Por tanto, procede reintroducir en el
texto la lectura homérica original "¢ pe", que sin duda fue lo que escribié Temistio. No
entendemos por qué los editores de este ultimo, en lugar de eso, escriben "k' éue", que

carece de apoyo.

Conclusiones:
La variante que trasmiten los manuscritos no es relevante para el establecimiento del
texto de los poemas, ya que parece deberse a un error en la tradicion.
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