Porphyrius (s. III d.C.), QH I, pp. 6.16-7.4 Sod.

Autor citado: Archippus (ss. V-IV a.C.), Plutus PCG 2, fr. 39

:.Se menciona en el texto el origen de la cita? Si

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No
;Se puede identificar por otros medios? No

¢(Como es la adscripcion? Correcta

Tipo de cita: Literal

Giro con el que se introduce la cita:
Apxinmog ITAoVTw

Texto de la cita:
[QH I, p. 5.4-7 Sod.] to d¢ "em)BoAoc"” [Od. 2.319] onuaiver tov EnftJtuxn Kat éykoatn
amo g BoANg kat oL BaAAery, O onualvel TOV TuyXAvely ToL okoTov [...] [p. 6.5-6]
HETNKTAL YOQ ATIO TWV TOEQW TNV' €TUPROANV ToWwpévwy, wote Tuxewv [...]. [pp. 6.8
7.5] obtw ) Aé€eL kal ot e’ ‘Ounoov kéxonvrar LopokAng AAkuaiwve [TrGF 4, fr.
108] €10 ev ppovioavt® eioidolui® wc* ppevav/ énnpolov kadwv oe. IA&Twv Nopwv
mEwWTw [666d11-12] "é¢mr)BoAot yeyovotec® g kaAAiotne wdnc". [add. Schrad. QH ad.
Il. o, p. 283.20-21 kal tetdotw [724b3] "mawelag yiyvovral® kato dUvapy
gméBoAol”.] Ymepldng ev T kata Anuadov [fr. 78 Jensen]' "undémote moAéuov prte
noAttelag EmnpBoAovg yevéoOal'. Apximmtog [TAovtw [PCG 2, fr. 39]

vov ¢ éyevouny xpnuatwy énnpoloc.
£€0TL O 0V momTIKT) AEEIS, AAA ATTikn.

1 v : t@wv As Be Ba // 2 €0 goovrioavt’ : €0 gpoevawoavt ? Nauck! : evtuxrjoavt’ ? Ribbeck : €0
@ooviioawoc’ Gomperz : oV @govrjoavt’ F. W. Schmidt : dpgovrioavt’ Wecklein : del. Cobet :
"interpretationem verborum o. ém. k. esse ratus (praeierat Boissonade: "e0 @oovrjoavta glosam sapit et
recidendum videtur")" Radt // 3 elodowut : éodowut Eust. ad. Od. 1448.5 // 4 om. Eust.. // 5 yeyovoreg :
veydvate codd. Plat. // 6 yiyvovtal : yiyveoBat codd. Plat. // 7 kai t. - éméPoAot, add. Schneider (o', p.
283.20-21) ex EM 357.22, s.v. émt{foAog, vid. etiam Eust. ad Od. 1448.7 // 8 vOv d" g Schol. (H) Hom. {8 319,
g1, p. 345 Pontani, Kassel-Austin : vov EM p. 357.27 : om. Eust.

Traduccion de la cita:

[QH I, p. 54-7 Sod.] La palabra émnjoAog [Od. 2.319 se refiere al que alcanza su
objetivo y al que posee, a partir de foAr| ("lanzamiento") y f&AAewv, que significa "dar
en el blanco" [...]. [p. 6.5-6] Procede de quienes realizan su lanzamiento desde lejos de
modo que aciertan [...]. [pp. 6.8-7.5] Emplean con ese sentido el término también los
autores posteriores a Homero. Soéfocles, en Alcmendn [TGrF 4, fr. 108]: ;Ojald te viese
cuerdo y duerio, de alguin modo,/ de una mente sensata! Platén, en el libro I de las Leyes
[666d11-12]: "habiendo entrado en posesion de la cancién mas hermosa". Y en el IV |
724b3]: "se hacen, en lo posible, poseedores de una educacion". Hipérides, en su Contra



Demades [fr. 78 Jensen]: "sin ser jamds quienes dominan ni guerra ni Estado". Arquipo,
en el Pluto [PCG 2, fr. 39]:

Ahora, como?/ dado que? me he hecho duerio de dinero...
No se trata de un término poético, sino atico.

Motivo de la cita:

Porfirio utiliza el texto de Arquipo, junto con otros de Sofocles, Platén e Hipérides,
para ejemplificar el significado de la palabra émBoAog en Od. 2.319, insistiendo
después en que no se trata de un término poético, sino atico.

Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Etymologicum Magnum (ss. XII-XIII d.C.) p. 357.18-26, s.v. énifoAog

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El EM resume la QH de Porfirio en la entrada
correspondiente al término émrPoAog (que en el lema figura como ¢miffoAog, con
iotacismo). Por lo que se refiere, en concreto a la cita de Arquipo, la tnica diferencia
respecto al texto de QH I es la omision de la palabra wc; esta omision es sin duda
intencionada, y busca, en concreto, presentar la frase de modo que tenga sentido
completo, aun a expensas de que el verso quede incompleto. Lo que se lee en el EM
es, por tanto, VOV &yevounv xonudtwv émrpBoAog, ahora me he hecho duefio de dinero.
RELACION CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente.

2. Schol. (H) Od. (s.?) 319 g1, p. 345 Pontani

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Los escolios a Odisea 2.319 recogen un extracto del pasaje
de las QH que nos ocupa, mencionando a Porfirio como fuente. Ahora bien, tras la
indicacion de que el término énrjBoAog es utilizado con el mismo significado en los
autores posteriores a Homero, los escolios prescinden de todas las citas que en la
cuestion original servian para demostrarlo, con la tinica excepcion de la de Arquipo,
que, ademads, solamente figura en uno de los mss. que transmiten el escolio g1, el H
(Harl. 5674, ss. XII/XIII) y sus descendientes (para el stemma, véase Pontani 2007 IX),
habiendo sido igualmente omitida en el resto (DEO). Los escolios tampoco conservan
el titulo de la obra, que si indica Porfirio. En cuanto al texto de la cita en si,
unicamente se aparta del de QH I por la adicion de un &’ en segunda posicion de la
frase, de modo que en la versidon del escolio homérico el verso dice vov d' wg
gyevounv xonuatwv enrpoAoc. Ese 0, que es editado como parte del fragmento por
Kassel y Austin, siguiendo a Edmonds, es sin duda un anadido posterior a Porfirio,
como demuestra que no figure ni en el ms. V, que transmite directamente QH I, ni en
el EM, que conoce a Porfirio por una via distinta que los escolios a Homero (Eustacio
omite la primera parte del verso). Puesto que la palabra ni afecta al metro ni es
necesaria para la inteligibilidad del texto, entendemos que deberia suprimirse en
futuras ediciones del comico. El verso si figuraba tal como se lee en QH I,
correctamente, a nuestro entender, en las ediciones de Meineke (vol. II 2, fr. 3, p. 725)
y Kock (vol. ], fr. 37, p. 687).

RELACION CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente.

3. Eustathius Thessalonicensis (s. XII d.C.) Commentarii ad Homeri Odysseam, p.
1448.6ss.
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Es evidente, aunque la redaccion es algo distinta, que en
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este punto Eustacio sigue a Porfirio, al que menciona en 1448.12 como autor del
estudio mas importante sobre la palabra émmpoAoc. Las citas que Eustacio aduce para
ilustrar que el término no es inicamente poético, sino también atico, son las mismas
empleadas en la cuestion porfiriana original, y estan en el mismo orden. Ademas,
Eustacio ha heredado de las QH el error en la indicaciéon del libro de las Leyes de
Platon al que pertenece uno de los ejemplos, que no es el I, sino el II. Es muy probable,
por otra parte que, como defiende van der Valk (1963 : 104), Eustacio no leyese
directamente la obra de Porfirio en su forma original, sino en una redacciéon a modo
de hypomnema, en la que el original habria sido resecuenciado en forma de comentario
corrido ordenado por canto y verso de Homero, es decir, posiblemente la misma
fuente intermedia de la que salieron los extractos de Porfirio que se leen entre los
escolios a Homero y que constituyen el grueso de la actual edicion de las Quaestiones
homericae de Schrader, esto es, la denominada por Sodano "Recensio x". Con el escolio
homeérico coincide Eustacio en no mencionar el titulo de la comedia de Arquipo de la
que procede la cita, el Pluto, que, en cambio, si figura en el EM. Aparte de eso,
Eustacio ofrece una version abreviada del verso, que queda reducido a lo mas
esencial: &yevounv xonuatwv eénmpBoAog, me he hecho duefio de dinero.

RELACION CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente.

Comentario:

En las obras conservadas de Porfirio no se encuentra ninguna otra cita o mencion de
Arquipo, autor de la transicion entre los ss. V/IV a.C. del que apenas se conservan 61
fragmentos muy breves, todos de transmision indirecta, y en su gran mayoria aducidos
para ilustrar el empleo o el significado particular de determinadas palabras o
expresiones. En concreto, de la comedia Pluto, a la que pertenece el verso citado en las
QH, han llegado hasta nosotros cinco fragmentos, a través de las fuentes que se indican
a continuacion:

1) Un escolio a Ar. V. 418a (Arch. fr. 37 K.-A.), donde el pasaje de Arquipo (3 versos
dialdgicos) se aduce por aparecer en €l la palabra OcowoexOpla, también usada por
Aristéfanes. Esta es la tinica cita de Arquipo en los schol. Ar. V.

2) Un escolio a Ar. Av. 1648 (Arch. fr. 38), donde el pasaje de Arquipo, junto a otro de
Alceo el cémico (fr. 34 K.-A.), se cita para ilustrar el empleo de dixpdAAouat con el
sentido de "engafiar". También ésta es la tinica vez que se cita a Arquipo en los schol.
Ar. Av.

3) El pasaje de las QH que nos ocupa (Arch. fr. 39), al que siguen las tres fuentes
posteriores indicadas mads arriba.

4) Poll. X 136 (Arch. fr. 40), consistente en dos versos fragmentarios que ilustran el uso
del término oaic.

5) Poll. VII 63 (Arch. fr. 41), que consiste en la mencion aislada de la expresion
TAQTUTIOPPLOA LHATLAX.

Solo el Léxico de Pdlux transmite otros fragmentos de Arquipo, procedentes de
comedias diversas: los frs. 8 y 13, de ‘HoakAng yauwv; los frs. 22, 33 y 34, de TxOveg;
los frs. 43 y 44, de Pivwv; y los frs. 46, 56 y 61, de obras indeterminadas.

Los datos invitan a pensar que la mayoria de los gramaticos de época romana conocian
a Arquipo sobre todo por las citas que figuraban en léxicos o tratados gramaticales
precedentes, mas que por la lectura directa de sus comedias. Con todo, al menos es
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seguro que en el transito entre los ss. II y III Ateneo de Naucratis atn tuvo acceso
directo a alguna comedia de Arquipo, ya que sabemos por su propio testimonio (en VII
329 C) que con anterioridad a los Deipnosofistas habia escrito un tratado comentando
Los peces de dicho autor (véase Wilkins 2000). Porfirio, sin embargo, no parece haber
sido una excepcion a la regla general. Al menos, el contexto en que se transmite la cita
del comico, donde se insiste en que ¢mrjBoAog es un término atico, y no poético, como
ilustran, ademas de Arquipo, Platon y el orador Hiperides, tipicos modelos de
aticismo, induce a pensar que Porfirio pudo tomar esos pasajes indirectamente de
alguna gramatica o 1éxico (sobre los léxicos aticistas, vid., por ejemplo, Erbse: 1950 o
Serrano Aybar: 1977), sin haber tenido que entresacarlos ¢l mismo de sus obras
originales de procedencia; lo mismo prodria también suceder con las citas empleadas
en QH ad Il. E 533, pp. 83.31-84.5 Schr. Con todo, no podemos asegurar que no
conociese la obra por lectura directa.

Conclusiones:

No cabe ninguna duda de que 1) las restantes obras que transmiten el fr. 38 K.-A. de
Arquipo lo tomaron indirectamente de Porfirio y, 2) no disponian de ninguna otra
fuente independiente con la que cotejar el texto del cdmico. Ahora bien, la comparacion
del texto de QH I con los del EM y los escolios a la Odisea (vid. supra el apartado de
fuentes paralelas; el testimonio de Eustacio no es relevante, dado que omite toda la
parte inicial del verso), que conocen a Porfirio por vias distintas, indica claramente que
el 0" que en los escolios homéricos se lee en segunda posicion del verso de Arquipo no
estaba en la version que conocia Porfirio, y fue afiadido bien por el autor de la Recensio
X, bien por algtn escoliasta homérico, que, en cualquier caso, no tenia acceso directo a
la obra original del cémico. Puesto que, ademas, dicho afiadido no influye en la medida
del verso, ni es sintacticamente necesario para la inteligibilidad de la frase, entendemos
que no debe incluirse en el texto del comico, al contrario de lo que han hecho Kassel y
Austin, siguiendo a Edmonds (vol. I, fr. 37, p. 804). El verso si figuraba tal como se lee
en QH I, correctamente, a nuestro entender, en las ediciones de Meineke (vol. II 2, fr. 3,
p. 725) y Kock (vol. I, fr. 37, p. 687).
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