Philostratus sophista (II/IIT d.C.), VA 3.19 (4)

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Ilias 2.768-769, 17.279-280, Od. 11.469-
470=24.17-18.
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Tipo de cita: Referencia laxa

Giro con el que se introduce la cita:
kat [Ouneog] détot

Texto de la cita:

LElmoLg av ovv,” €pn ,xkabdameo 0 ITvOaydoag Evgpopfov éavtov amépnvev [Pyth.,,
test. de metempsychose cf. test., 8.253-260, p. 40 Timpanaro], OtL kat 0¥, TEtv £¢ TovO'
Nkewv 10 owua, Towwv tic 1| "Axawwv noba 1 0 detve;,” 0 d¢ 'Tvdog , Toolx pév
ATWAeTO” elmev ,0MO TV MAELOAVTWV "AXaLWV TOTE, VUAGS O¢ ATIOAWAEKAOLY ot 7T
avT) Adyor HOVoLg Yo avdeag 1yovpevol tolg &g Tooiav otpatevoavtag dpeAeite
mAeldvwv Te kal Oelotépowv avdowv, obg 1) Te Dpetépa vy kat 11 Alyvmtiov kat 1
‘Tvowv fveykev. €mel TOlvLuV 1|QOV HE TTEQL TOV TEOTEQPOL TWHATOG, LTté poL, Tiva
Oavpaowwtepov My v it Toolav te kal Omep Toolag eABOVTWV;” ,éyw” Epn
» AXAAEa Tov TINAéwg Te kal O€Tdog, 00Tog Y O KAAALOTOC Te elvat T "Ourjow
vpvnrtal kat maga dvtag tovg 'Axaovg uéyac [Hom., I1., test., de Achillis praestantia
(cf. II. 16.21=19.216=0d. 11.478)] éoya te avtoL peyadAa oide [Hom., II., test. de Achillis
rebus gestis (cf. II. 9.328-329)]. kat peydAwv a&ot tovg Alavtac [Hom., II. 2.768-769,
17.279-280, Od. 11.469-470=24.17-18] te kot Nioéag [Hom., Il. 2.673-674], ol pet' ékelvov
KkaAol te avt@ kat yevvaiot adowvto.” ,eog tovtov,” €@n ,, AToAAWVLE, Kal TOV
mEOYOVOV Oewel TOV €U0V, HAAAOV 0 TO MEOYOVOV OWUA, TOUTL YXQ Kol

ITvBaybdoac EvgopPov 1yeito.
! Kayser: adovtout

Traduccion de la cita:

[Dialogan Apolonio y Yarcas]:

[Apolonio] —«Dirias entonces —dijo— que, lo mismo que Pitagoras manifestd que él
mismo habia sido Euforbo [Pyth., test., de metempsychose cf. test., 8.253-260, p. 40
Timpanaro], también t4, antes de llegar a tu cuerpo, fuiste alguno de los troyanos o
aqueos, u otro cualquiera?»

Y el indio [i.e., Yarcas] contesto:



—«Troya fue destruida por navegantes aqueos en otro tiempo, pero a vosotros os han
destruido las historias sobre ella. En efecto, considerando hombres solo a los que
combatieron contra Troya, olvidais a unos hombres mas numerosos y divinos, que
procuraron vuestra tierra y la de los egipcios e indios. Ahora bien, puesto que me has
preguntado sobre mi primer cuerpo, dime, ja quién consideras mas digno de
admiracion de los que fueron contra Troya o en defensa de Troya?»

—«Yo —afirmé [Apolonio] —a Aquiles, el hijo de Peleo y Tetis, pues éste ya en
Homero se canta que era el mas hermoso y grande en comparacion con todos los
aqueos [Hom., II., test. de Achillis praestantia (cf. 11.16.21=19.216=Od. 11.478] y conoce
grandes hazafias suyas [Hom., II., test. de Achillis rebus gestis (cf. Il. 9.328-9)]. Aprecia
también mucho a los Ayantes [Hom., II. 17.279-280, Od. 11.469-470=24.17-18] y Nireos
[Hom., II. 2.673-674], de quienes canta que eran bellos y nobles, por detras de aquél».

—«En comparacion con ese, Apolonio, contempla también a mi antepasado o, mas
bien, mi cuerpo anterior, pues asi consideraba Pitdgoras a Euforbo».

Motivo de la cita:

En respuesta a una pregunta de Apolonio, Yarcas afirma ser la encarnacion (como
Pitdgoras de Euforbo) de un héroe indio equiparable a los guerreros griegos mas
excelentes. Con el fin de proporcionar a sus lectores, no familiarizados con la cultura
india, un ejemplo conocido mediante el que puedan comprender la importancia de su
encarnacion, Filostrato (a través de Apolonio) propone diversas opciones, apoyadas en
referencias laxas a los poemas homéricos, entre las que destaca Ayax [II. 2.768-9, 17.279-
280, Od. 11.469-470 = 24.17-18], aunque supeditado a Aquiles. La cita desempefia una
funcion argumentativa, que anticipa el contenido del capitulo siguiente, dedicado a
Ganges, anterior encarnacion de Yarcas.

Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Plutarchus biographus (I/II d.C.) Moralia 740a

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La referencia que nos ocupa se ubica en la parte final del
didlogo plutarqueo Charlas de sobremesa, en concreto en la cuestion quinta del libro
noveno. En esta ocasidn, los personajes (Sospis, Hilas, Lamprias, Amonio y Marco)
comentan un pasaje extraido de la Republica de Platon [PL., R. 620b] donde el filosofo
asigna a Ayax el vigésimo puesto en el sorteo de las almas y menciona la eleccién del
leén como su nuevo cuerpo (ya que, tras el juicio de las armas de Aquiles, éste no
quiere ser mas un hombre). Al comienzo de la cuestion, los protagonistas analizan el
motivo y el graméatico Hilas comenta:

‘ti o0V}’ elmev ‘o0 devtepelar HEV O Alag kdAAovg kat peyEéOoug kal avdpetiac aet
@éoetal ‘pet’ apvpova InAeiwva’ [cf. 11.2.768, Od. 11.469-470=24.17-18], Tt d' elkoot
devTépa dekdg, 1 O& deKAC €V TOlg AQLOUOIS KQATIOTOS, WG &V Tolg "Axalolg O
"AXIAAeVG;

“—Pero ;cémo? ;No se lleva siempre Ayax el segundo puesto en belleza, grandeza y
valor después del irreprochable Pelida [cf. 11.2.769, Od. 11.469-470=24.17-18], y 20 es el
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segundo diez, y diez es el mas poderoso de los nimeros, igual que Aquiles entre los
aqueos?”.

En este pasaje, Plutarco presenta una cita mixta, en la cual primero parafrasea el verso
y medio precedente, que varia segtin los contextos [por un lado II. 17.279-280 y por
otro II. 11.469= 11.17], pero se refiere siempre a la excelencia de Ayax en aspecto y
obras, y, a continuacion, cita literalmente el sintagma pet' dpopova InAeiwva [11. 17.
280=0d. 470 y 2.770= 24.18]. La funcién que desempena la cita es argumentativa, como
en Filostrato, puesto que la cita es empleada por Plutarco como apoyo de la tesis
defendida (si Ayax siempre se encuentra en segundo lugar, es natural que en el juicio
su alma sea la vigésima, pues el niamero 20 es dos veces el 10, analogia que amplia la
hipdtesis inicial). Homero no aparece mencionado como fuente del pasaje, de modo
que la cita es a su vez implicita. Por tanto, cabe apuntar que ni la forma ni el motivo
coinciden con Filostrato, aunque los dos pasajes comparten interés por dos
caracteristicas del héroe expuestas mediante los adjetivos: peydAog y kalAdc, y
naturalmente, por el hecho fundamental de que Ayax es un grandisimo héroe, pero
por detras de Aquiles.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores contemporaneos:

1. Aristides rhetor (I d.C.) Oratio 3. 470-471.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el discurso tercero, titulado A Platon: en defensa de los
cuatro (c.161-165 d.C.), Elio Aristides defiende a Pericles, Cimén, Milciades y
Temistocles de los ataques vertidos por Platon en el didlogo Gorgias. El pasaje que nos
interesa se refiere a como algunos hombres superiores al resto, por obra del azar,
pueden no vencer en competiciones o batallas. Ayax proporciona un ejemplo
excelente de ello, y por eso en el pasaje se citan literalmente varios versos que se
refieren a su superioridad, y entre los que se incluyen Od. 11.469-470 y 24.17.18, donde
se incide en que sélo lo superaba Aquiles (las otras citas corresponden a II. 2.768,
17.279 y 13.321). Al igual que en el pasaje de Filostrato, pero por un motivo
completamente distinto, la cita tiene una funciéon argumentativa, ya que es utilizada
para demostrar la tesis del capitulo, esto es, que incluso los mejores hombres, como los
héroes homéricos (en este caso, Ayax), pueden ser los primeros y los tltimos, y, por
tanto, los atenienses pueden fracasar en su juicio contra los politicos.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Aristides rhetor (I d.C.) Oratio 3. 609.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Aristides vuelve a mencionar la superioridad de Ayax
hacia la parte final del mismo discurso, de nuevo en relaciéon con un ataque contra
Platén. En esta ocasion, el orador critica la idea platdnica de que la filosofia es superior
a la retdrica y, para desmentir este razonamiento en un tono poco conciliador afirma
que tal planteamiento arrastraria a los griegos al nihilismo, pues no es correcto asumir
como valiosa una pequefia parte del conocimiento y desechar el resto de destrezas.
Aristides defiende su postura de la siguiente forma:

oUToL @LAaONVaiov yé éotL v "Akadnuiov povny donaleodat e "Attikng, tv '
AAANV &nacav @oTe €x00av Kkplvely kal ToAgpiav: oVdE YaQ KatayeA&oTovg
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amognvavia tovg dAAoVG Amavtag oVtw kal tote xon IAdtwva Oavualerv
avapetval. Tovto Yoo ov ITAdtwvog av el Tur), dAA" atpia Tov GAAwV HaAAov,
oxedov 0¢ Tt kal avtoL [TAdtwvog. T0 ya 1yeioBbat xonotoL tivog AAAoL kQtO€vtog
a1 etvat tovtw mAeiovog il ddEal s oV TOLTOV E0Ty; AAA' Womep “‘Oungog
EMavel Aéywv

ITo6o0¢e pev é00A0g Epevye, diwke € pv péy' apeivwv [11. 22.158]-
KAl TAALY

"AVOQwV av péy' aglotog nv TeAapwviog Alag,

O0pQ' "AXIAeVS UNVLEV: O YO TIOAD @éQTeQog Nev [I1. 2.768-9].
KAt £TéwOL

Onooiv dpeokolol, Katl EKMAYAws amoAecoav [I1. 1.268]-
oUTwG Kal MNUAG &lkOg €0TLV €XELV TEOC TOLG €matvoug, mEeofevely pev 6v av
PovAwueOa katl 6v av 1) dikatlov, pr) dixovety de oG OVK A&Lov, UnNdeE voullewv v
TEOG TOVG ETEQOVC ATIEXD eIV APOQUTV TNG TEOS TOVS £TEQOVG TOTEWS elval, AAA
Nyetodat MaQAMANOOV VOV MUAG TIOLEW, WOTEQ AV &l TIG €V OVUTOoOiw @AWV
KOLVQ@V HAXOHEVWV ovotaotdlety pev pndetégols afloln, und ovg ddwkeloOat
vopiCot, mpabvety d' émixepoin Tovg DTAREavTag Kat DIXAAATTELY €lg TO duvaTdv.

“En absoluto es, desde luego, propio de un amigo de Atenas apreciar del Atica
unicamente la Academia, y todo lo demads juzgarlo aborrecible y enemigo. Porque
tampoco es de esperar que, si se considera a todos los demas ridiculos, se admire de la
misma manera, incluso entonces, a Platéon. En efecto, eso no seria un honor para
Platén, sino mas bien un deshonor para todos los demas, y casi para el propio Platén.
Pues, ;como no va a ser algo asi creer que, si algun otro ha sido juzgado noble, ya no
se puede considerar a nadie mas digno de fama que é1? Al contrario, al igual que
Homero hace un elogio cuando dice:

Por delante un valiente huia, pero lo perseguia otro mds valiente con mucho [IL.

22.158].
Y de nuevo:

De los hombres, a su vez, con mucho el mejor era Ayax Telamonio,

mientras Aquiles permanecia encolerizado. Pues éste era muy superior [1l. 2.768-9].
Y en otra ocasion:

Con las bestias montaraces, y de forma terrible las destruyeron [Il. 1.268]
asi también es natural que nosotros tengamos esa actitud hacia las alabanzas, que
respetemos a quien queramos y a quien sea justo, y que no ridiculicemos a quienes no
lo merecen, ni pensemos que el odio hacia unos es la causa de la confianza hacia otros,
sino que consideremos que nosotros ahora hacemos algo semejante a como si alguien
en un simposio, discutiendo entre amigos comunes, pensase que no debe tomar
partido por unos u otros, ni siquiera por los que creyese que son agraviados, sino que
intentase apaciguar a los que empezaron, y reconciliarlos en la medida de lo posible".

Igual que en la mencion paralela anterior, Elio Aristides combina varias citas literales
para ilustrar, sirviéndose de la autoridad de Homero, que se puede elogiar a alguien
al mismo tiempo que a su rival o a otra persona distinta, como sucede en el caso de
Ayax y Aquiles. Aqui no se trata, como en Fildstrato, de resaltar la importancia de
Ayax, que sélo esta por detras de Aquiles, sino de hacer ver que se puede elogiar a la
vez a los dos. La funcion de la cita es doble, ya que, por un lado, tiene valor
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argumentativo, pues Aristides recurre al poeta para reafirmar la posibilidad de
ensalzar a unos sin necesidad de desprestigiar a otros, y al mismo tiempo, estilistica,
pues embellece la narracién y aporta dinamismo a la argumentacion. Aristides
coincide con Fildstrato en la funcidén, pero la forma y el motivo son diferentes.
RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Aristides rhetor (I d.C.) Oratio 28.28.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Aristides escribe este discurso, titulado Sobre una
observacién de paso, para justificar un elogio que se habia hecho a si mismo en otra
ocasion, y que habia sido objeto de criticas. Entre los argumentos que aporta en su
defensa recurre a un gran numero de citas de autores de todo tipo, tanto poetas como
prosistas, que testimonian autoelogios, para demostrar que se trata de una practica
bien arraigada en la cultura helénica. Entre ellas, las de Homero son especialmente
numerosas (L. Miletti, 2015: 156-157). En el pasaje que contiene el paralelo que nos
interesa, Aristides trata de demostrar que el adverbio moAAov ("mucho") que encabeza
el verso 219 del canto XIX de la Iliada, no va con la oracion que le sigue, “puesto que
naci antes y sé mas” (émel mEOTEQOG YeEVOUNV katl mAelova oidar), sino con la que le
precede, ("pero yo te supero en inteligencia" éyw 0¢ ke oeclo vorjuati kev
noofParoiunv). Segun €l, Homero no anade "mucho" cuando habla sobre la edad y
tampoco lo hace en esta ocasion, es decir, el verso no dice "naci mucho antes". Para
apoyar esta teoria, aduce a varios ejemplos, entre los que se encuentra una cita literal
de II. 2.768-769, donde el poeta juzga que Aquiles era mucho mejor que Ayax y utiliza
al expresarlo el adverbio "moAv". La cita literal desempefia una funcion
argumentativa, por tanto, Filostrato coincide con Aristides en la funcién, pero no en
forma, y el motivo por el que se aduce es totalmente distinto.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

4. Galenus medicus (II d.C.) In Hippocratis librum de officina medici comentarii 3.
vol.18b, p.676 Kiihn.
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En sus Comentarios al libro de Hipdcrates sobre el dispensario
médico, Galeno cita el verso homérico que nos ocupa al comentar un pasaje del
mencionado tratado hipocratico, donde se explica como debe situarse el cirujano al
operar. Hipocrates ofrece primero un pequeno resumen del tema (a modo de titulo del
epigrafe), diciendo que "el cirujano, ya sentado, ya de pie, debe estar bien orientado
con respecto a si mismo, a la parte a operar, y a la luz". Sin embargo, cuando a
continuacion desarrolla esas ideas, no lo hace en el mismo orden, sino que comienza
hablando de la luz, pasa luego a ocuparse de la posicion del cirujano con respecto a si
mismo, y deja para el final su posicién con respecto a la parte que va a operar. Este
cambio de orden es justificado por Galeno apelando a que se trataba de algo habitual
entre los autores antiguos, cosa que apoya con algunos ejemplos homéricos, entre los
que se encuentra el verso que nos ocupa:
TIWTOVG YAQ ELTIWV TOLG AVOQAS, elt' €pe&Ng TOLS (TITIOVG, OV TTEQL TTRWTWYV TWV
AVOQWV ATEdWKE TOV AOYOV, AAAL Y€ @notv:

‘Inmot pev péy' dootat éoav dnontddao,

Tag EbunAog éAavve, modakeag 0pvifag we,

"Otoxag, oléteag ota@UAn émt vwtov €loag,

Toac év Iieptn BpéY' dpyvpdtofoc "ATOAAwY,



"Aupw OnAeiag, popov "Apnog popeovoag.
"AVdQwV d' av péy' aplotog énv TeAapwviog Alac.
"O@o' "Ax1Aelg unviev, 6 yap moAL @égtatog njev [Il. 2.763-769]
ETEQWOL OE MAALY elmtov:
"EvOa d' &Y' olpwyr) Te Kat eUxwAT éAev avdpwv [II. 4.450=8.64]
EMVEYKE TIEOG TO DEVTEQOV ATAVTIOAS TIEOTEQOY,
"OAAVVTOV TE Kl OAAVEV@VY.
év 0¢ 1@ N’ g TAkdog, womep é€emitndeg évdelEaoOatl PovAdpevos wg ov xon
TLEPQOVTLKEVAL TIG TOLXVTNG TALEWS, TAVTA KATAAEENS EQPEETC TOAYHATA.

“En efecto, aunque los hombres eran los primeros que habia mencionado, y luego a
continuacion los caballos, no desarrolla el discurso tratando primero de los hombres,
sino que dice:
Las mejores yeguas eran las del hijo de Feres,
que Eumelo guiaba, con pies ligeros, como aves,
iguales en pelaje, de la misma edad y plomada del dorso,
que en Pieria habia criado Apolo el de arco de Plata,
hembras las dos, que sembraron el terror de Ares.
De entre los hombres, a su vez, con mucho era el mejor Ayax Telamonio
mientras Aquiles permanecia colerizado, pues él era muy superior
[11. 2.763-769].
Y, de nuevo, tras decir en otro pasaje:
Y entonces a un tiempo se alzaban lamento y juibilo de varones [II. 4.450=8.64]
coloca en segundo lugar lo que habia presentado lo primero:
De matadores y moribundos. [II. 4.451=8.65]
en el canto octavo de la Iliada, como si quisiera mostrar a propdsito que no hay que
preocuparse de tal orden al enumerar todos los datos uno tras otro”.

Se trata, por tanto, de una cita literal, explicita y empleada con fines argumentativos,
que se utiliza como ejemplo para demostrar, en concreto, que la figura de la inversion
era de uso habitual entre los autores antiguos. Por tanto, la superioridad de Ayax es
mencionada a proposito del lugar que desempefia respecto al resto de guerreros (el
segundo después de Aquiles). Ni la forma, ni el motivo de la cita coinciden con
Filéstrato; en cambio, la funciéon de las dos menciones es argumentativa y, ademas,
explicita, puesto que remite en los dos casos a Homero como fuente del pasaje en
cuestion.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Themistius sophista (IV d.C.) Oratio 16.202c.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el discurso 16 de Temisitio, Agradecimiento al emperador
por la paz y por el consulado del general Saturnino, el orador muestra su agradecimiento
por la paz con los godos y, especialmente, por haber elegido para el cargo de general a
Saturnino. Concretamente, en el pasaje que nos ocupa Temistio ensalza la actitud no
ambigua del emperador, contrastandola con un caso en el que Homero, en cambio, no
se expresa con claridad. Sus palabras son estas:



‘Ouneog pév odv épwtwv tag Movoag, 6otig dolotog v Twv ‘EAAvwv [I1. 2.761-
770], elta OUK ATOTOHWS ATIOPALVOUEVOS T DOKOLVTA, AAA' €EeAOUEVOS TOV
TAXAA L O TNV UNVLY, KAl T ToTa doUG avTi devtepelwv T Alavty, ap@ifoAov
neTolniev avToL TV Yr@ov. mAékel ¢ kal mMeQL TWV (MMWV TNV ALTNV XAV,
amodovg puev taic EvunAov ta dowoteila, twv d¢ tov IInAéwe urn agpatpovpevog.
Baoidedg d¢ ovk Emiokotioag T Pripw ovde AoENV Kal du@BoAov éveykawv, Nvika
£XOTV TOV AQLOTOV AVELTIELY, AVELTIEV OV OlETAL AQUTION T1) V).

“Pues bien, Homero, tras haberles preguntado a las musas quién era el mejor de los
griegos, después no declara decididamente lo que piensa, sino que, al dejar fuera a
Aquiles por su célera y conceder a Ayax el primer puesto en lugar del segundo, hace
que su juicio sea ambiguo. Y también sobre las yeguas urde el mismo artificio, puesto
que da la primacia a las de Eumelo, pero sin quitarsela a las de Peleo. El soberano, en
cambio, sin oscurecer su juicio y sin hacerlo equivoco y ambiguo, cuando era
necesario nombrar publicamente al mejor [sc. Saturnino], designd al que creia
oportuno con voz clara”.

Al igual que Filostrato, Tesmitio realiza una paréfrasis de II. 2.761-770, pasaje
correspondiente al motivo de la superioridad de Ayax. En esta ocasién el texto
homérico es usado como contraejemplo, para destacar la claridad con la que el
emperador Teodosio ha nombrado consul al mejor general romano, Saturnino, a
diferencia de Homero, que nombra a Ayax el mejor guerrero, pero también se refiere a
Aquiles en esos términos, con lo que sus palabras o su opinién no resultan claras. Ni la
funcién, ni la forma ni el tratamiento de la cita coinciden con Filostrato. Para un
comentario mas a fondo del texto de Temistio, véase la ficha correspondiente.
RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Libanius sophista (IV d.C.) Progymnasma 8.1.16.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente pasaje pertenece al Encomio a Diomedes, uno
de los ejercicios retdricos de Libanio, cuyo tema principal es el elogio de las virtudes
de este héroe. Libanio ensalza sus hazafias, tomando como referencia para la
composicion el relato homérico. El pasaje donde se encuentra el paralelo que nos
interesa dice ast:

Kal T 0el Aéyewv Imnwv dywvag kat viknv v avelleto tag EvunAov [11.23.287-538]
TTAQADQAUWYV, WV TO Tdx0s ‘Ouneog toig Twv 0pviBwv dmekalet mrepols; “Opmneog
O¢é pot matlety dokel twv "Axauwv aglotov pet TAXAAéa [11. 17.279-280, Od. 11.469-
470 = 24.17-18] tB¢eic tov Alavta. oig YO avTOg EKEIVOC TETOMNKEV AUPOTEQWY
apetvov 6 Aoundng mé@nve. TOL HEV YXQ EKQATNOE HOVOHaX@WV, TNVika O
ITatpdkAov td@og ETipuato tolg ABAO0LS Kal TO ey U d€0g Tveyke Tolg Oewpévolg
mtept tovL TeAapwvog [II. 23.811-825], 10 d¢ dtt keeltTwv NV "AXIAAéwe, 1) twv Towwv
oA €Boa [II. 6.96-101].

“Y ;para qué mencionar carreras de caballos y la victoria que obtuvo [sc. Diomedes]
aventajando a las yeguas de Eumelo [I].23.287-538], cuya velocidad Homero iguala a
las alas de las aves? En cambio, me parece que Homero bromea al colocar a Ayax
como el mejor de los Aqueos después de Aquiles [II. 17.279-280, Od. 11.469-470 = 24.17-
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18], pues en los versos que él compuso Diomedes se presenta como el mejor de los
dos: lo vencio en combate singular, cuando la tumba de Patroclo fue honrada con
juegos funerarios y su accidn causd temor a los espectadores por el Telamonio
[11.23.811-825], pero la ciudad de los troyanos clamaba que éste era mejor que Aquiles
[11.6.96-101]".

Libanio realiza un tratamiento muy original de la cita, ya que en este caso el motivo de
la superioridad de Ayax respecto de Aquiles [II. 17.279-280, Od. 11.469-470 = 24.17-18]
se aduce a propésito de la superioridad de Diomedes. La supremacia de Ayax se
presenta como una broma de Homero, ya que lo que pretende el orador es defender la
primacia de Diomedes. Puesto que el pasaje citado era sumamente conocido, Libanio
se ve obligado a mencionarlo y refutarlo.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Iulianus imperator (IV d.C.) Oratio 3.54d-55a

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Sobre las acciones del Emperador o Sobre la realeza es el titulo
de un panegirico compuesto por el emperador Juliano, dirigido (pero no enviado) a
Constancio entre los afnos 358-359 con la finalidad de intentar limar las rencillas entre
ellos y restablecer la armonia. En el punto que nos interesa, Juliano cita literalmente
varios pasajes homéricos en los que analiza la capacidad bélica de varios héroes, para
posteriormente establecer un simil entre ellos y las hazanas de Constancio. El texto
dice ast:

NvOv 8¢, el fovAecOe, Tax mepl TG Hdxag Kol Tovg moAépovg abpnowpev. Tivag ovv
‘Ouneoc  dixpepoviweg Vuvnoev ‘EAANvwv opov kat PBagBagwv; avta Dulv
AVAYVOOOUAL TWV €TV TA KALQLWOTATA:

Tic t' & twv X' &olotog €nv, oV pot évvene, Movoa,

"Avdowv 1Nd' (mmwv, ol &' "Atpeidatoty €movro [I1. 2.761-762].

"Avtv pév péy' aolotog énv TeAapawviog Aiag,

"O@o' "Ax1Aelg unviev: 6 yap moAL @éptatog njev [ 2.768-769].

Kkatl av01c Ume tov TeAapwviov enotv:

Alag, 6¢ Tegl pev eldog, mepl d' ¢Y' ETETUKTO

Taov dAAwv Aavawv pet' apopova InAgiwva [11.17. 279-280].
‘EAAvov pév d1 tovtoug dpiotouvg d@ixOal @not, twv d& aupi tovg Towag
"Extopa kat Zagmmdova.

“Pues bien, ahora, si queréis, vamos a fijarnos en las historias sobre los combates y las
guerras. ;A quiénes cantd fundamentalmente Homero de entre griegos y barbaros? Os
mostraré los versos mas oportunos:
Y quién precisamente, era el mejor de ellos, dimelo tii, Musa,
de entre los hombres y de los caballos, que a los hijos de Atreo sequian [I1.2.761-762].
De ellos, con mucho, era el mejor Ayax Telamonio,
mientras Aquiles permanecia encolerizado. Pues €l era, con mucho, el mejor [Il. 2.768-
769].
E inmediatamente sobre el hijo de Telamdn dice:
Ayax, que en cuanto a su figura, y acciones descollaba



respecto a los demds dinaos después del irreprochable Pelida [I1.17. 279-280].
De los griegos, efectivamente, estos son los que dice que llegaron a ser los mejores, y
de los del bando troyano, Héctor y Sarpedon.

Juliano establece una comparacion entre las gestas del emperador Cémodo y algunos
puntos concretos del relato homérico. Para llamar la atencion del destinatario, cita
literalmente los dos pasajes homéricos que testimonian la habilidad bélica de Ayax (si
bien en la primera mencion realiza una contaminatio, presentando varios versos
pertenecientes al mismo pasaje, pero que no son consecutivos en el poema). Cabe
destacar la alteracion del pronombre homérico original (avtwv, en lugar de avdowv
[1l. 2.280], quizas debido a una parablepsia fruto de la semejanza entre estas dos
palabras). En cuanto a la cita, su forma es explicita, pues, como Filostrato, Juliano
precisa la fuente antes y después de la insercion del texto homérico; su funcién, a su
vez, es basicamente estilistica y argumentativa.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Comentario:
En el libro tercero de la VA, Filostrato relata la estancia de Apolonio en la India y el

encuentro del filésofo con los brahmanes, a quienes éste considera muy superiores en
sabiduria (incluso por encima de los filésofos griegos). Hacia la mitad del libro, se
suceden diversas conversaciones entre el protagonista y Yarcas, el mas anciano de los
brahmanes, mediante las que Fildstrato expone la doctrina de dichos sabios, con
especial atencidon a los principios filoséficos comunes entre el brahmanismo y el
pitagorismo. Uno de los puntos que comparten es, de acuerdo con el autor, la creencia

en la naturaleza inmortal del alma y su capacidad de reencarnarse en nuevos cuerpos.

Esto lleva a Apolonio a preguntar a Yarcas sobre la identidad de su primer cuerpo.
Partiendo de la creencia comun de que el alma de Pitdgoras se habia encarnado por
primera vez en el héroe homérico Euforbo (véase ficha correspondiente a VA 3.19[1]),
Apolonio inquiere si acaso el brahman fue antafio un aqueo o un troyano, aunque deja
abiertas otras posibilidades. Fildstrato hace que Apolonio recurra a la obra de Homero,
considerandola una fuente veridica de conocimiento, por ser Homero una de las
principales fuentes de autoridad para los helenos. El indio, a su vez, tras criticar el
helenocentrismo derivado de la aceptacion de la guerra de Troya como inicio de la
historia, le pregunta a Apolonio que cual fue, en su opinién, el mayor de los héroes que
participaron en dicha contienda. Apolonio responde que Aquiles, y lo justifica
aludiendo someramente a algunas de sus caracteristicas mads destacadas segun los
poemas homéricos, y mencionando a otros héroes también importantes, pero a los que
Homero sitia por detras de él. Yarcas dira a continuacion que su primer cuerpo fue el

de un héroe indio, Ganges, que responde a caracteristicas similares a las de Aquiles.



Por tanto, todas las referencias homéricas en este pasaje vienen motivadas por la
necesidad de Filostrato de hacer entender a sus lectores, para quienes la cultura india
resultaba desconocida, lo importante que era Ganges en la mitologia de dicho pueblo,
cosa que logra al parangonarlo con Aquiles. Este es un mecanismo que Fildstrato

utilizado en otras ocasiones (véase VA 3.6 [1-2]).

El objeto de esta ficha es el estudio de la mencién de Ayax, que junto a Nireo aparece
situado en un segundo plano respecto a Aquiles, al que caracteriza con mas atencion
debido a su superioridad fisica y militar [véanse las fichas correspondientes, VA 3.19 [2
y 3]. Asi pues, Filostrato alude con una referencia muy vaga a la condicién fisica de
Ayax, pero insistiendo en que Homero lo situaba por detras de Aquiles, de modo que
esta alusion es meramente subsidiaria y contribuye, en realidad, a la caracterizacion de
Aquiles como prototipo de héroe (en estricto paralelo con el indio Yarcas).

La idea de que Ayax fue un gran guerrero, tan sélo por detras de Aquiles, es resaltada
en diversos pasajes homéricos. La vaguedad de la mencion de Fildstrato hace que
podamos indicar como fuente los siguientes pasajes: Il. 2. 768-9 [dvdowv av péY'
aowotog énv TeAapwviog Alag / 6@Q' "AxAevg urviev: 0 Yo ToAL @égtatog nev]; I1.
17.279-280 [Alag, Oc mept pev €ldog, mept 0' €oya TéTukTo / TV AAAWV Aavawv pet'
apopova I'nAgiowva] y Od. 11.469-470=24.17-18 [Alavtog 0', 6¢ &Qlotog €nv elddg te
dépac te /twv dAAwv Aavawv pet apovuova IInAeiwva]. Fildstrato justifica la
mencion de Ayax (y Nireo) por dos cualidades particulares: su belleza (kaAoc) y
nobleza (yevvaiot). El primero de los adjetivos también es aplicado en la descripciéon

de Aquiles (k&AAoTOC); en cambio, el adjetivo yevvaiog es exclusivo de Ayax y Nireo.

Los numerosos pasajes paralelos que aluden a la posicién preminente de Ayax entre
los dénaos (solo por detras de Aquiles) prueban, por un lado, (1) que se trataba de un
tema muy popular en la Antigiiedad y que (2) se habia convertido en un tdpico con
independencia de Homero, formando parte del acervo cultural griego. Por tanto,
aunque muchos autores, como se ha visto al estudiar las citas paralelas, si mencionan a
Homero al tratar la cuestion, hay otras muchas referencias a este tema independientes
del poeta, que testimonian el tdpico sin ser citas homéricas. Entre estas tltimas estan
un pasaje del panegirico de Isocrates en honor a Evagoras [Or. 9.18], cuando el
narrador remonta a la estirpe de Eaco (incluyendo a Ayax) la ascendencia de este rey; o
la que aparece en el libro cuarto del tratado Sobre el diagndstico de los pulsos de Galeno,
donde se menciona la inferioridad de Ayax respecto a Aquiles como comparacién con
el pulso débil [4.vol. 8, p. 843]. Igualmente, el poeta lirico Alceo documenta entre sus
fragmentos un trimetro yambico de tematica similar: Kgovida BaciAnog yévog Alav
oV dplotov med' "AxiAAea [Fr. 387 Voigt]. Por ultimo, la mayor prueba del caracter
popular del tépico puede observarse en la cancion de banquete titulada Telamdn, que
constituiria uno de los escolios aticos (Ath., 14.695¢c: mai TeAapwvog, Alav alxunta,

Aéyovot oe / &g Toolav dorotov éABetv Aavawv pet' "AxiAAéa [17b]; tov TeAapwva
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nowtov, Alavta d¢ devtegov / &g Toolav Aéyovowv éABelv Aavawv kat "AXAAEx
[18b]).

En lineas generales, cabe concluir que el motivo de Ayax como héroe prominente, tan
solo por detras de Aquiles, tuvo mucho éxito en el periodo de la segunda sofistica,
donde se localiza la mayor cantidad de menciones paralelas. Esta peculiaridad, junto
con el hecho de que Libanio aluda al tema en su Elogio a Diomedes, nos lleva a pensar
que se trataba de un tdpico recurrente en los ejercicios preparatorios de las escuelas de
retdrica (sobre los progymndsmata, véanse por ejemplo, Fernandez Delgado, 2017a: 253-
301; 2017b: 451-476).

Finalmente, debemos decir que en nuestro andlisis de paralelos hemos prescindido de
los pasajes que, aun siendo citas homéricas, no aportan informacion relevante para el
estudio de la cita en Fildstrato. En especial, los comentarios filologicos [Eust.ad.1l.2.339-
11.343.16] y los escolios a los pasajes en cuestion: Schol. Hom. B b(ECE’E#*)T 405-409 p.
Erbse y P (A) 121-2 p. 352 Erbse; Schol. Pi. O 7 39a. 4-5 p.122 Drachmann. Igualmente,
tampoco hemos incluido ciertos textos que aluden de forma vaga a la excelencia de las
aptitudes de Ayax, como es el caso de Pseudo Plutaro, De vita et poesi Homeri 2.194 o
Quinto de Esmirna, Posthomerica 5.130, o las Cuestiones Fisicas del historiador bizantino

Teofilacto Simocates, 8 Massa Positano.

Conclusiones:

Al ser una referencia laxa, la cita no aporta nada de interés a la transmision del texto
homérico. En cambio, si es interesante destacar que las menciones paralelas del pasaje
apuntan a que el tema de la supremacia de Ayax, tan sélo superado por Aquiles,
pronto dejo de ser un motivo exclusivamente homérico, convirtiéndose en un topico al
margen de la Iliada y la Odisea, como se observa especialmente en el Telamén (uno de
los escolios aticos, transmitido por Ath. 14.695c). No obstante, Filostrato es original en
el tratamiento del tema, ya que su propdsito responde a que sus lectores puedan
hacerse una idea de la importancia que tiene en la cultura india el héroe Ganges,
gracias a su comparacion con los héroes homéricos.

Firma:
Elsa Gonzalez Oslé
Universidad de Oviedo., 16 de mayo del 2021

11



