Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 3.19 (5).

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Ilias 2.673-674.

:Se menciona en el texto el origen de la cita? Si

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?
;Se puede identificar por otros medios?

¢(Como es la adscripcion? Correcta

Tipo de cita: Referencia laxa

Giro con el que se introduce la cita:
kat [Ouneoc] a&ot

Texto de la cita:

LElmoLg av ovv,” édn ,kabdmeo 6 ITvOayopag EbpopPov éavtov amépnvev [Pyth.,
test. de metempsychose cf. test., 8.253-260, p. 40 Timpanaro], 4Tt kal oV, 1oLV &g Tovo'
Nkewv 10 owua, Towwv tic | "Axawwv noba 1 0 detvey,” 0 d¢ 'Tvdog ,Toolax pév
amwAeto” elmev ,0MO TV MAELOAVTOWV "AXaLwV TOTE, VUAC 0& ATIOAWAEKATLY Ot €Tt
avT A0yolr HOVOULS YaQ avoag 1yovpevol tolg £¢ Toolav otpatevoavtag dpeAeite
MAEOVOV TE Kal Oelotépwv avdowv, obg 1) te Detéoa yn kat 1) Alyvntiwv kat 1
‘Tvowv fveykev. €mel Tolvuv QoL HE TteQL TOU TROTEQOL TWMUATOG, €LTTE UOL, Tva
Oavpaowwtegov 1Nyn twv €nt Toolav te kat Ve Tpolag EAOOVTWV” , eyw” €dn
» AxIAAéa tov TINAéwe Te kait Oétdog, ovTog Ya O1) KAAALOTOC Te etvat T ‘Ourjow
duvnTat Kat oo tavtag tovg 'Axatovg péyag [Hom., 1., test., de Achillis praestantia
(cf. II. 16.21=19.216=0d. 11.478)] éoya te avTOL peydAa oide [Hom., II., test. de Achillis
rebus gestis (cf. II. 9.328-329)]. kat peydAwv a&otl tovg Aiavtag [Hom., II. 2.768-769,
17.279-280, Od. 11.469-470=24.17-18] te kat Nwéag [Hom., II. 2.673-674], ol pet' ékelvov
kAol e avt Kat yevvaiot adowvtol.” ,,meog tovtov,” Edmn ,, ATOAAWVLE, KAl TOV
mEoyovov 0ewpel TOV €OV, HAAAOV 0&¢ TO TMEOYOVOV OWUQX, TOUTL YXQ kal

[TvBaybdoac EvdopPov 1yetro.
! Kayser: adovtout

Traduccion de la cita:

[Dialogan Apolonio y Yarcas]:

[Apolonio] —«Dirias entonces —dijo— que, lo mismo que Pitagoras manifestéd que él
mismo habia sido Euforbo [Pyth., test., de metempsychose cf. test., 8.253-260, p. 40
Timpanaro], también t4, antes de llegar a tu cuerpo, fuiste alguno de los troyanos o
aqueos, u otro cualquiera?»

Y el indio [i.e., Yarcas] contesto:



—«Troya fue destruida por navegantes aqueos en otro tiempo, pero a vosotros os han
destruido las historias sobre ella. En efecto, considerando hombres solo a los que
combatieron contra Troya, olvidais a unos hombres mas numerosos y divinos, que
procuraron vuestra tierra y la de los egipcios e indios. Ahora bien, puesto que me has
preguntado sobre mi primer cuerpo, dime, ja quién consideras mas digno de
admiracion de los que fueron contra Troya o en defensa de Troya?»

—«Yo —afirmé [Apolonio] —a Aquiles, el hijo de Peleo y Tetis, pues éste ya en
Homero se canta que era el mas hermoso y grande en comparacion con todos los
aqueos [Hom., II., test. de Achillis praestantia (cf. 11.16.21=19.216=0Od. 11.478] y conoce
grandes hazafias suyas [Hom., II., test. de Achillis rebus gestis (cf. Il. 9.328-9)]. Aprecia
también mucho a los Ayantes [Hom., II. 2.768-769, 17.279-280, Od. 11.469-470=24.17-18]
y Nireos [Hom., Il. 2.673-674], de quienes canta que eran bellos y nobles, por detras de
aquél».

—«En comparacion con ese, Apolonio, contempla también a mi antepasado o, mas
bien, mi cuerpo anterior, pues asi consideraba Pitdgoras a Euforbo».

Motivo de la cita:

En respuesta a una pregunta de Apolonio, Yarcas afirma ser la encarnacién (como
Pitdgoras de Euforbo) de un héroe indio equiparable a los guerros griegos mas
excelentes. Con el fin de proporcionar a sus lectores, no familiarizados con la cultura
india, ejemplos conocidos con los que comprender la importancia de su encarnacion,
Fildstrato (a través de Apolonio) alude a diversos héroes, apoyandose en referencias
laxas a los poemas homéricos, entre los que se encuentra la de Nireo [II. 2.673-674],
cuya excelencia aparece, como en el caso de Ayax [Hom. IL. 2.768-769, 17.279-
280, Od. 11.469-470=24.17-18], supeditada a la de Aquiles. Asi pues, la cita funciona
como ejemplo en una argumentacion, anticipando el contenido del capitulo siguiente,
dedicado a Ganges, anterior encarnacion de Yarcas.

Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Aristoteles (IV a.C.) Rhetorica 1414a

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente pasaje pertenece al libro tercero de la
Retérica, en el cual Aristoteles estudia y comenta las formas de expresion en la
oratoria. En la parte que nos interesa, el autor expone las figuras estilisticas mas
adecuadas para la representacion y acompana su razonamiento con ejemplos
extraidos de la literatura; en concreto, Aristoteles realiza las siguientes apreciaciones
sobre el asindeton, que ilustra tanto con ejemplos propios como con pasajes literarios:

Kal T aovvdeta woaltws:  “NAOov, Amvtnoa, €dedunv”’  AVAYKN Y&Q
vmokpiveoBat katl pr) we v Aéyovta t@ avtem NOeL kal TOVE elTtetv. €Tt €xeL DOV TL
T AOVVOETA €V (0w YOO X0OVw TOAAX dokel eignodat 0 Yo oOvOeopog €V ToLel
T MOAAQ, wote €av €éEatpedn, dNAov Ot Tovvavtiov €otal TO €V TOAAL. €xeL OOV
avénowv: “NABov, dLeAéxOny, cétevoa” (TOAAX dokel), “UTepeldev doa elmov”.



TOUTO 0¢ PoVAeTaL TOLeLY kal “OunEog €v t@
“Nigevg o Zoun0ev”, “Nipevg "AyAaing”, “Nigevg 0¢ kaAAotog” [I1.
2.671-673].
TeQL 00 YAQ MOAAX Aéyetal, avaykn kal TOAAAKLS elpnoOat el o0V [kat] TOAAAKLS,
Kkal moAAa dokel, wote NLENKev, dnal pvnobels, dX TOV MAQAAOYIOUOV, Kal
VUV Ttetoinkev, ovdapov VOTEEOV AVTOL AGYOV TTOUOAUEVOG.

“Y respecto al asindeton, lo mismo: fui, respondi, supliqué, pues es necesario responder
y no hablar de la misma manera y con el mismo tono que si fuera una sola frase.
Ademas, el asindeton tiene algo particular: en efecto, parece que se dicen muchas
cosas al mismo tiempo, ya que la conjuncion convierte muchas cosas en una sola, de
forma que, si se quitase, esta claro que sucederia lo contrario: una sola cosa seran
muchas. Por consiguiente, causa una ampliacion: fui, hablé, supliqgué (parece mucho),
desprecid cuanto decia. Esto es lo que quiere hacer también Homero en el verso:

Nireo, a su vez, de Sime; Nireo hijo de Aglaya; Nireo que era el mejor [II. 2.671-673].
En efecto, a alguien sobre quien se dicen muchas cosas, es necesario nombrarlo en
muchas ocasiones y, por tanto, si se lo nombra también muchas veces, parece también
mucho; de modo que lo ha ensalzado, menciondndolo en una sola ocasion, gracias al
paralogismo, y ha conseguido que se lo recuerde, sin haberlo vuelto a mencionar en
ningun otro lugar”.

Aristoteles aporta como ejemplo del efecto de ampliacion que proporciona el
asindeton la cita literal de la parte inicial de Il. 2.671-673 (incluyendo el nombre del
héroe, su patria, genealogia y una caracteristica peculiar: su belleza), al tiempo que
hace ver que, gracias a ello, Homero ha logrado que se recuerde a Nireo, a pesar de ser
la tinica vez que lo menciona en el poema. Como hemos comentado, a diferencia de
Filostrato, la cita prueba que lo que logra Homero con la repeticion del nombre de
Nireo es preservar su recuerdo, puesto que posteriormente no vuelve a nombrarlo.
Por tanto, la funcion de la cita es argumentativa, ya que se emplea como ejemplo. El
paralelo no se asemeja en nada al uso que le da Filostrato al pasaje ni en forma, ni en
motivo, ya que en la VA lo que interesa al autor es el hecho de que la belleza de Nireo,
siendo grande, estaba por detras de la de Aquiles.

Ni la forma ni la funcion ni el motivo de la cita coinciden con la mencién de Fildstrato.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Demetrius rhetor (III/I a.C.) De elocutione 61.4.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Sobre ¢l estilo es un tratado de critica literaria atribuido a
Demetrio de Falero (Garcia Lopez 1979:14-20), aunque actualmente se tiende a pensar
que puede ser de un autor andénimo (Lépez Eire, 2002: 242). Sus teorias y
disquisiciones sobre la composicidn siguen de cerca las teorias retdricas peripatéticas,
como podemos comprobar en el siguiente pasaje, que incorpora la cita homérica de
Nireo, lo mismo que Aristdteles, a propodsito del asindeton:

Tov d¢ Néa avtov Te OvTa HIKQOV KAl T TTRAYHATA AUTOD UIKQOTEQR, TOELS VAUG
Kal OAlyovg avdoag, péyav kal peydAa €moinoev xal MOAAx avt' OAlywv, T
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OXNHATL OITAQ KAl HIKTQ XONOAHEVOS €€ Emavadooagc te Kal dxAvoews. Nipevg
Yo dnot teeis vijag ayev, Nigebg "AyAaing viog, Nioevg, 0¢ kaAAlotog avrio [IL.
2.671-673]- 1] te yap émavadooa g Aéfews Emi 1O avTO Ovopa tov Nigéa kat 1
dudAvoIg MANOOG Tl udalvel moaypudTwy, Kaitot dvo 1) Totwv Ovtwv. Kat oxedov
ana& tov Nipéwsg ovouaoOévtog €v t@ dodpatt pepviueda ovdev Nrtov 1] ToL
"AXIAAEéwg kKat Tov 'OdLO0EwGS, KALTOL KATX TO £€10G EKA0oTOV AAAOVHEVWY OXEDOV.
attia ' 11 ToL oxNUaTos dUvaps: el d' obtwg eimev: Nigevg 0 "AyAaiag viog €k
Young toeis vinag nyev [11.2.62-673], tagaceciwnnkott éket tov Nigéar 0omeQ yaQ
év talg €0mtdoeol T OAlya dataxPévia mwg moAAx datvetal, oVtw KAV TOIG
Adyolg.

“Y a Nireo, siendo €l insignificante, y sus acciones ain mads insignificantes, tres naves
y unos pocos hombres, los hizo <respectivamente> grande y grandes en lugar de
pocas, utilizando la doble y combinada figura de la epandfora y el asindeton
(separacion). Dice, en efecto: Nireo trajo tres naves, Nireo hijo de Aglaya, Nireo, que era un
hombre hermosisimo [1l. 2.673-674]. Asi, la epanéafora de la mencion del mismo nombre,
Nireo, y el asindeton hacen que parezcan una gran cantidad de acciones, aunque sean
dos o tres. Y aunque Nireo es mencionado practicamente en una sola ocasién en la
obra, lo recordamos no menos que a Aquiles u Odiseo, aunque en el poema se habla
de ellos constantemente. La causa de esto es el efecto de la figura. Si, en cambio, se
dijera: Nireo hijo de Aglaya llevaba tres naves desde Sime [11.2.672-673), pareceria pasa en
silencio a Nireo. En efecto, del mismo modo que, en los banquetes, unas pocas cosas
bien repartidas parece que son muchas, asi también sucede en el caso de las palabras”.

Demetrio incorpora en la explicacion de las figuras la menciéon homérica de Nireo a
través de una cita mixta, pues en primer lugar se refiere de forma laxa a sus
aportaciones (tres naves), luego introduce en medio algunas valoraciones personales
y, seguidamente cita literalmente II. 2.671 completo y, de forma parcial, el comienzo
de los dos hexametros siguientes (Il. 2.672 y 673), a diferencia de Fildstrato, que hace
una referencia laxa al pasaje. La cita es aducida para ilustrar el uso del asindeton y la
epanafora [= repeticion de un elemento en varias proposiciones seguidas], que aportan
énfasis a la figura de Nireo, por lo que la finalidad de la cita es argumentativa, pero la
razon es lingtiistica, por lo que nada tiene que ver con su empleo en la VA. Por otro
lado, este pasaje sigue muy de cerca la mencidn de la Retdrica de Aristoteles, no sdlo
en el contenido, sino también en la forma de la cita, al comprender la genealogia del
héroe. Aparte, incluye el motivo de las naves, informacién que no mencionan ni
Fildstrato ni Aristdteles. Por lo demds, nuevamente falta en el paralelo la referencia a
la superioridad de Aquiles sobre Nireo, que es fundamental en el caso de la cita de la
VA.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Pseudo Plutarchus biographus (I/II d.C.) De Homero 2.33.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Sobre la Vida y poesia de Homero es un opusculo falsamente
atribuido a Plutarco. El paralelo que nos interesa aparece en la seccién segunda de la
obra, donde se tratan cuestiones formales. En concreto, la cita se trae a colacién, lo
mismo que en el caso anterior, como ejemplo de epanéfora o repeticion de un término
en varias proposiciones consecutivas:



Tov avtov yévoug éoti kai 1] Emavadoei, Otav v apxn MAEOVWY KWAWV TaVTOV
HOQLOV €mavaAapBavntatr ToUTov d¢ TAADELY A TTAXQX T TIOUTT) <AV £l>

Niebg av XounOev drye toelg vijag éloag,

Nietg "AyAaing viog Xapomolod T dvakTog,

Nipevg, 6¢ kaAALoTOg Avro OO “TAov NABe [11. 2.671-673].
Kat £0TLV OHOLWS TO OXTHUA OLKELOTATOV KIVIOEWS KAl EVETELXG.

“Del mismo tipo es también la epanafora, cuando al principio de varios miembros se
repite la misma parte. Un ejemplo de esto en el poeta seria el siguiente:

Nireo, a su vez, desde Sime conducia tres naves de iguales proporciones,

Nireo, hijo de Aglaya y del rey Cdropo,

Nireo, el varén mds hermoso que llegara a Ilion [Il. 2.671-673].
También es igualmente la figura mas propia para el movimiento y la elocuencia”.

Al igual que las dos menciones paralelas anteriores, Pseudo Plutarco aduce los tres
versos homéricos referentes a Nireo para ilustrar con un ejemplo muy conocido la
figura de la epanafora (¢mavadopd) con la cita literal de II. 2.671 y 673. En cambio, no
incluye II. 2.674, donde se produce la comparacion formal con Aquiles (que es la parte
que motiva la mencién de Fildstrato), porque el contenido de dicho verso no es
relevante de cara a la figura literaria que quiere resaltar. Por tanto, ni la forma, ni la
funcién ni el motivo de la cita coinciden con la VA.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores contemporaneos:

1. Hermogenes rhetor (I d.C.) De methodi gravitate 424.3.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el tratado Sobre la vehemencia del método, Hermdgenes
de Tarso expone un amplio catdlogo de figuras retdricas, entre las que destaca la
epanalepsis. El autor define su funcién y propone varios ejemplos extraidos de la
lliada y la Odisea, como es el caso de Nireo, citando literalmente Il. 2.671-673 y
explicando que la figura sirve para embellecer el personaje. Siguiendo el tratamiento
de los rétores anteriores, Hermogenes cita literalmente los versos que ensalzan la
genealogia y belleza de Nireo, asi como las pocas naves que aportd al combate [II.
2.671-273], pasando por alto, en cambio, el siguiente, donde se menciona que, no
obstante, estaba por detrds de Aquiles. Asi pues, Demetrio sigue a Aristoteles y los
otros textos ya mencionados, empleando lo que, evidentemente, era un ejemplo de
repertorio.

Ni la forma, ni la funcion ni el tratamiento de la cita coinciden con la mencion de
Fildstrato.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Galenus medicus (II d.C.) Adhortatio ad artes addiscendas 8.26

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El tratado Exhortacion al estudio de la medicina de Galeno es
un opusculo donde el médico insta a los jovenes al estudio de las artes liberales y, en
especial, al de la medicina. El paralelo que nos ocupa aparece en un pasaje en el que el
autor intenta persuadir a los jévenes para que no se aparten del estudio y el esfuerzo,
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dejandose llevar por la confianza en la belleza juvenil, diciendo lo siguiente:

TEOG Tl Yy av xal dain Tig elvat XMooV AVATKNTOV VEOL KAAAOG; &od V' elg
MOAEHOV; Kal UNV ovk <AV> AOTOXWS TIS €MIPVT|OELE TOLS TOLOVTOLS ‘AAAX oV '
(peQOevTa Hetépxeo £oya yapowo [II. 5.429] <> ‘AN’ elg olkov tovoa T 0" avTg
£oya woule [II. 1.356=6.490=21.350]". kat yoo 6 Nioevg ‘kdAAl0TOC HEV dvne UTO
TAov NABev, aAA' aAamadvog énv’ [II. 2.673-4], kal dix Tov0' &ma& avtov pdvov
Euvnuovevoev ‘OunEog €v vewv KataAoyw mEoOg ETtideléLy, €Hol dOKELV, TNG TWV
KaAAlOTWV avdewv axenotiag, étav avtolg DTTAQXT) HNdEV dAAO TV &lg TOV PBlov
xonotpwv.

“Porque, ademas ;jpara qué afirmaria uno que es ventajosa la belleza sin ejercitar de
un joven? jAcaso para la guerra? Sin duda, a quienes son asi se les podria decir sin
equivocarse: Pero, tii, octipate de las placenteras tareas del matrimonio [1l. 5.429], o bien vete
a tu casa, y octipate de las tareas que te son propias [Il. 1.356=6.49 =21.350]. Y, en efecto,
Nireo <era> el mds hermoso hombre que fue a Ilion; sin embargo, era flojo [II. 2.673-4] y,
por este motivo, Homero lo cité en una tnica ocasién, en el catdlogo de las naves,
como demostracién, considero, de la inutilidad de los hombres mas hermosos, cuando
no poseen ninguna otra cosa de provecho para su vida”.

A diferencia de lo que sucede en la VA, Galeno cita literalmente el pasaje homérico en
el que se alude a la belleza de Nireo, abarcando, como Filostrato, II. 2.673-674, en
combinacién con otros pasajes del poeta, pero sin incluir la comparacion con Aquiles.
En este caso, el propdsito del médico es desmentir la falacia de que la belleza es ttil en
si misma, de modo que interpreta el pasaje y defiende la tesis de que el poeta limita la
presencia del héroe en el poema por esta razén. Por tanto, la cita constituye un
contraejemplo con el que se denostaria la belleza de Nireo, a diferencia de lo que
sucede en Fildstrato, donde se alude al héroe precisamente por su excelencia, aunque
en relacion de inferioridad respecto a Aquiles.

La cita en Galeno no coincide en forma y funcién con la VA, pero ambos textos
comparten el referirse al héroe por su belleza fisica (a pesar de que Galeno insista en
que es inservible por si sola).

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Lucianus sophista (II d.C.) Dialogi mortuorum 30.2.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El paralelo que nos ocupa aparece en uno de los Didlogos
de los muertos de Luciano, en un pasaje muy irénico en el que Menipo conversa con
dos personajes antitéticos: Tersites y Nireo, que quieren saber cuadl de ellos fue el mas
guapo. En la Iliada, Tersites es un soldado raso con un fisico repulsivo, mientras que a
Nireo se lo describe como sumamente bello. Sin embargo, una vez muertos, ambos no
son mas que meros esqueletos, lo que los ha igualado fisicamente,
independientemente de las caracteristicas de sus cuerpos pasados. Aun asi, en su
disputa Nireo alude a los versos homéricos que le conciernen, para que Menipo
dictamine quién es el mas bello:



{NIPEYZ}
‘Epé ye tov "AyAaiag kat Xapomog, “6g kaAAotog avro vTo “TAtov nAOov” [11.2.672-
3]. [...] Kat pnv égov "“Oumngov, 6motog 1v, OTOTE CLVECTQATEVOV TOIG AXAXLOLG
[11.2.671-4].

“NIREO: Asi, a mi, el de Aglaya y Carope, el mds bello hombre que fue a Ilion [II. 2.672-
673] [...] Y pregunta a Homero cémo era, cuando hacia campana con los aqueos [II.
2.671-674]".

Luciano, por boca de Nireo, alude en dos ocasiones distintas al texto homérico que
contiene la referencia al personaje [Il. 2.671-674]. La primera de las alusiones es una
cita mixta de II. 2.672-673, pues combina una parafrasis del verso 673 (que pone en
primera persona: Epé ye tov "AyAaiag kat X&gomog) y la cita literal del hexametro
siguiente (0¢ k&AAwoTog avne VO IAov NAOov). Posteriormente, en otra
intervencion del mismo personaje, Luciano remite, de nuevo, al conjunto del episodio,
pero en esta ocasion con una referencia considerablemente vaga a sus hazafas, forma
que comparte con Filostrato, mediante el giro Kai prv ¢gov “Oungov.

Asimismo, la cita desempefia una funcién argumentativa y ademads es explicita, pues
el poeta aparece referido en dos ocasiones (primero por boca de Tersites, que lo
nombra despectivamente [‘Opnpog éketvog 0 TvpAoc]; y en segundo lugar por Nireo
que, para clarificar la disputa, pide que se consulten las impresiones del poeta). El
motivo de la cita, aunque no sea equivalente, estd proximo al tratamiento de la VA,
pues en ambos casos se aduce a propdsito de la belleza de Nireo. La forma no coincide
con nuestro autor, pero la funcién es también argumentativa. Falta, no obstante, toda
referencia a la inferioridad de Nireo frente a Aquiles que, como venimos viendo, es un
motivo del que prescinden la mayoria de autores, pero que importa especialmente a
Fildstrato.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Aeneas Gazaeus rhetor (V/VI d.C.) Epistula 15.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El epistolario de Eneas de Gaza lo compone un total de
25 cartas que, probablemente fuesen parte de un conjunto mayor que no ha sido
conservado (Watts, 2017: 384). En la carta 15, dirigida al sacerdote Estéfano, Eneas
menciona a Nireo a propdsito de nuevo de una disputa por su belleza entre él y
Tersites, lo mismo que sucede en el paralelo de Luciano. De Nireo afirma que era el
mas hermoso de los héroes que habitaban la tierra. Esta claro que la contraposicion
entre Nireo y Tersites debia ser un tdpico muy repetido en las escuelas de retdrica. En
cualquier caso, el uso de la cita en este pasaje nada tiene que ver con el que hace de
ella Filostrato, como hemos sefalado en el pasaje paralelo anterior.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Procopius Gazaeus rhetor (V/VI d.C.) Epistula 44.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En la carta 44 de la extensa coleccidon epistolar de
Procopio de Gaza, destinada al hermano Zacarias, el rétor cita literalmente (sin
mencionar su fuente) Il. 2.673 [NievVg, 0¢ kK&AAoTOg avne Vvmo TAwov 1NAOe]. El
objetivo de la mencién es elogiar a Estéfano por unas alabanzas que éste tltimo le



dedica al propio Procopio en una carta anterior. Por otro lado, Procopio no se limita a
citar el verso que nos ocupa, sino que también equipara a Zacarias con Nireo vy,
ademas, se declara indigno de sus palabras, compardndose a si mismo con Tersites
(volvemos a ver aqui, por tanto, el topico retdrico de la comparaciéon entre ambos,
siendo Tersites un personaje de categoria muy inferior y completamente opuesto
fisicamente a Nireo, véase Il. 2.17-219]). Asi pues, la cita tiene una funcion estilistica,
pues recurre a los textos homéricos para embellecer el contenido de la carta y expresar
su agradecimiento, en una evidente muestra de falsa modestia. Asimismo, la ausencia
de la mencion de la fuente aporta un matiz erudito a la cita a la que, ademas, se suma
la comparacion de su propia persona con Tersites.

Ni la forma, ni la funcién ni el motivo coinciden con el tratamiento de la cita en la VA.
RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Olympiodorus philosphus (VI d.C.) In Platonis Alcibiadem commentarii 28.24-31,
p. 94 Filippi

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente pasaje de Olimpiodoro forma parte de la
cuarta cuestion (roalig 0’) del Comentario al Alcibiades de Platén, que comienza con el
dualismo socratico sobre el amor: humano y divino. La distincion forma parte del
comentario a Alc. 103b-104c, donde Sdcrates critica la arrogancia de Alcibiades y pasa
revista a los motivos que llevan al joven a este comportamiento (linaje, belleza,
etcétera). El comentarista repasa a través de diversos testimonios la belleza de
Alcibiades, a quien Antistenes el cinico compara con Aquiles. Esto da pie a
Olimpiodoro a mencionar, a su vez, a Nireo, diciendo lo siguiente:

mepl 00 dnotv 0 montng BovAdpevos Tov Nipéa eic kdAAog émarvéoat

Nioevg, 6¢ kaAALoTog Avre Vo TAlov NABeV / Twv

AAAWV Aavawv pet’ auopova InAetwva [11. 20.673-74].
el O yével peydAa EdPoovel, ETEN €k TATEOG UEV Alakidng 1V, €k pnTeog O&
"AAKpawVIONG, OTtEQ HEYLOTOV Kal TEWTOV YEVOS €v "ABNvaug kat rtdor) 1) ‘EAAADL
évouiCero.

“A este proposito, el poeta, queriendo ensalzar a Nireo por su belleza, afirma:

Nireo, el mas bello hombre que llego a 1lion, entre

el resto de danaos, detrds del irreprochable Pelida [Il. 2.673-674]".
Sobre su estirpe se mostraba orgulloso, puesto que era descendiente de Eaco por parte
de padre, y por parte de madre, de Alcmedn, el que precisamente estaba considerado
el primero de los linajes entre los atenienses y en toda Grecia”.

Olimpiodoro vincula la belleza de Alcibiades con dos de los héroes homéricos mas
sobresalientes por esta caracteristica: Aquiles y Nireo. El comentarista incluye en la
mencion de Nireo que éste era superado por Aquiles, un aspecto que es muy relevante
en el caso del pasaje de la VA, y que en su obra no se expresa solamente mediante la
cita literal de II. 2.674, sino que, precisamente, se ha ampliado con otra de Antistenes,
correspondiente al fr. 14 Mullach de dicho autor. No obstante, Olimpiodoro cita a
Homero para manifestar la belleza de Alcibiades y conectarla con la narracién épica,
mientras que Fildstrato busca ejemplos dentro de la tradiciéon cultural helena para las
encarnaciones de brahman indio Yarcas.



RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Comentario:
En el libro tercero de la VA, Filostrato relata la estancia de Apolonio en la India y el

encuentro del fildsofo con los brahmanes, a quienes éste considera muy superiores en
sabiduria (incluso por encima de los filésofos griegos). Hacia la mitad del libro, se
suceden diversas conversaciones entre el protagonista y Yarcas, el mas anciano de los
brahmanes, mediante las que Fildstrato expone la doctrina de dichos sabios, con
especial atencion a los principios filoséficos comunes entre el brahmanismo y el
pitagorismo. Uno de los puntos que comparten es, de acuerdo con el autor, la creencia

en la naturaleza inmortal del alma y su capacidad de reencarnarse en nuevos cuerpos.

Esto lleva a Apolonio a preguntar a Yarcas sobre la identidad de su primer cuerpo.
Partiendo de la creencia comtn de que el alma de Pitagoras se habia encarnado por
primera vez en el héroe homérico Euforbo (véase ficha correspondiente a VA 3.19[1]),
Apolonio inquiere si acaso el brahmaén fue antafio un aqueo o un troyano, aunque deja
abiertas otras posibilidades. Fildstrato hace que Apolonio recurra a la obra de Homero,
considerdndola una fuente veridica de conocimiento, por ser Homero una de las
principales fuentes de autoridad para los helenos. El indio, a su vez, tras criticar el
helenocentrismo derivado de la aceptacion de la guerra de Troya como inicio de la
historia, le pregunta a Apolonio que cual fue, en su opinidén, el mayor de los héroes que
participaron en dicha contienda. Apolonio responde que Aquiles, y lo justifica
aludiendo someramente a algunas de sus caracteristicas mas destacadas segun los
poemas homéricos, y mencionando a otros héroes también importantes, pero a los que
Homero sittia por detrds de él en dos aspectos: belleza y nobleza. Yarcas dird a
continuacion que su primer cuerpo fue el de un héroe indio, Ganges, que responde a
caracteristicas similares a las de Aquiles. Por tanto, todas las referencias homéricas del
pasaje vienen motivadas por la necesidad de Filostrato de hacer entender a sus
lectores, para quienes la cultura india resultaba desconocida, lo importante que era
Ganges en la mitologia de dicho pueblo, cosa que logra al parangonarlo con Aquiles (y
otros héroes que lo relevan en dichas caracteristicas). Este es un mecanismo que

Filostrato utiliza en otras ocasiones (véase VA 3.6 [1-2]).

Esta ficha tiene como objetivo el estudio de la mencion de Nireo, que Filostrato integra
con la referencia de Ayante [II. 2.768-769, 17.279-280, Od. 11.469-470=24.17-18]. Al igual
que la cita anterior, se trata de una referencia muy laxa, en este caso de II. 2. 673-674
(Nwpevg, 0¢ kaAAwotog avrje Umo 'IAov NABe / Twv AAAwv Aavawv pet’
apvpova IInA€twva). En la Iliada, la referencia a Nireo se localiza hacia el final del
catadlogo de las naves y presenta la peculiaridad de ser la tinica vez que se habla del



héroe en toda la obra. No obstante, a pesar de ser un personaje tan marginal, Nireo es
sobradamente conocido en la tradicion literaria griega a propodsito de su belleza
proverbial, como se concluye del elevado niimero de menciones paralelas del pasaje.

Es precisamente el hecho de ser uno de los héroes mas bellos, sélo superado por
Aquiles, lo que explica que Apolonio, en su didlogo con Yarcas, se refiera a Nireo, en
consonancia con lo que sucede con Ayax: ambos se citan como ejemplos de griegos
notables por distintos motivos, pero por detrds de Aquiles, que se destaca como el
principal de los héroes aqueos, y que es con el que se equiparard en el siguiente

capitulo con la primera encarnacion del brahman, el héroe griego Ganges.

Respecto a las menciones paralelas, sélo Olimpiodoro comparte con Filostrato el tema
de la subordinacion de Nireo a Aquiles, aunque la cita tiene en €l un motivo totalmente
distinto al de la VA (caracterizar la belleza de Alcibiades). En cambio, todos los demas
autores que recurren al pasaje homérico prescinden de esta comparacion, y lo emplean

por motivos diversos, siempre distintos al de Filostrato.

Por otro lado, al analizar los distintos paralelos hemos podido comprobar que los
versos homéricos en cuestién son citados por dos motivos fundamentales, que se
repiten en distintos autores. Por un lado, encontramos citas literales que se aducen
para ejemplificar la figura de la epanafora y el asindeton y sus efectos, a partir de
Aristdteles, R.1414a] (Demetrio Falero, Pseudo Plutarco y Hermdgenes). Y, por otro,
hay varios autores que mencionan la belleza de Nireo en contraposicion con otro
personaje homérico, Tersites, caracterizado por su fealdad, en lo que sin duda
constituia un topico retdrico (Luciano, Eneas de Gaza y Procopio). Aparte de eso,
hemos visto que Galeno trae a colacidon a Nireo inicamente como ejemplo de joven de

especial belleza.

Debemos indicar que en nuestro andlisis hemos prescindido de aquellas menciones
paralelas que no aportan nada al estudio de la cita en Fildstrato, por tratarse de
comentarios filoldgicos al pasaje homérico, o de citas que lo aducen por motivos
gramaticales, como Eustacio de Tesaldnica (ad. II. 317.25-318.6, 318.9-20; 972.31-33 y Od.
1401.46 p. 35 Stallbaum), Aristonico (De signis Iliadis B (A) 673 p. 75 Friedlaender), el
Comentario a Aristoteles sobre el libro de la Interpretacion [p. 169 Busse] del filésofo
Amonio, que lo comenta como ejemplo de frase sin negacidn, el Etimologicum Magnum
K 487, s. v. kaAAlwv/kdAALoTOg 0 los propios escolios homéricos (Schol. Hom. B (A)
673-5 p.321 Erbse; B (b[BCE®E*] 673-4 p. 312 Erbse; Schol.Luc. I'PQ) 77.5 Rabe y Schol.
Lyc. 1011 p. 314 Sheer). Tampoco nos hemos ocupado de las menciones que aparecen
en algunos autores bizantinos que no guardan relaciéon con Fildstrato, como Juan
Estobeo (que en un capitulo de su Antologia, titulado Sobre la belleza, cita los tres
hexametros del pasaje [II. 2.671-673]), o los Carmina [1.213, 2.65] del poeta Manuel Files.
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Conclusiones:

La referencia de Filostrato a la belleza de Nireo, aunque alude inequivocamente a II.
2.673-674, no constituye una cita literal ni, por tanto, tiene ningtin interés de cara a la
fijacion del texto del poema. Si nos ha permitido constatar que, pese a ser mencionado
por Homero una sola vez, desde época muy temprana Nireo se convirti6 en paradigma
de belleza, y era, sorprendentemente, una figura popular, posiblemente por el motivo
avanzado por Aristoteles en su Retdrica.
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